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Les haches polies néolithiques en




1 À  travers  ce  troisième  volet  de  l’étude  des  haches  polies  en  roches  tenaces  bas-
normandes, nous avons pu accroître l’inventaire et décrire qualitativement les séries
lithiques polies,  particulièrement en ce qui concerne le dessin lithique ou encore la
minéralogie. C’est dans cette optique que nous proposons les premiers résultats de la
synthèse typologique concernant les haches fusiformes.
 
Typologie des haches dites fusiformes
2 Les haches fusiformes ont depuis longtemps suscité l’attention et ont été quelquefois
signalées anciennement. Elles ont déjà fait l’objet d’une première étude de synthèse
(Dédouit et al. 1994). Cette recherche soulignait le caractère exceptionnel de ces pièces
s’appuyant  alors  sur  la  typologie.  Ce  type  a  été  défini  sur  les  critères  suivants :
« tranchant plus étroit que le corps de la lame, dont la plus grande largeur se situe au
tiers  supérieur ;  section  circulaire  de  la  lame  sauf  au  tranchant ;  extrémité  distale
pointue ;  roche  tenace ».  Ainsi,  un  premier  inventaire  fut  dressé,  qui  permit  la
reconnaissance de l’étendue géographique du phénomène inscrit dans le quart nord-
ouest de la France. Ces outils sont souvent surdimensionnés. Ils correspondent sans
conteste à des biens socialement valorisés au Néolithique. Ce sont de véritables outils-
signes,  dont  l’usage  technique  a  été  détourné  en  rentrant  dans  les  rituels  et  les
échanges au profit d’un statut particulier dans les systèmes de signes sociaux. Certains
de ces outils-signes, comme les productions de grandes lames de haches en jade alpin,
sont  désormais  bien  documentés  en  Basse-Normandie  et  au-delà,  en  Europe
occidentale.  Il  n’en  est  pas  de  même  pour  les  haches  dites  fusiformes.  La  Basse-
Normandie offre un nombre relativement conséquent de haches fusiformes. Beaucoup
d’entre elles ont été utilisées, et on les retrouve fréquemment fragmentées, ou bien
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encore  refaçonnées,  réemployées  et  recyclées.  Ces  modèles  sont  réalisés  dans  une
gamme assez large de roches,  qui  présente la  particularité  d’être  souvent  d’origine
locale-régionale comme c’est le cas des exemplaires en dolérites variées, cornéennes,
grauwackes, grès et grès-quartzites briovériens ; et parfois extrarégionale comme avec
certaines amphibolites, gabbros et métadolérites (du type A ou non). Nous avions déjà
signalé  l’existence  d’une  certaine  variabilité  au  sein  de  cette  famille  des  haches
fusiformes  (Le Maux  2014),  sans  toutefois  statuer  de  manière  définitive  à  ce  sujet.
L’étude et  la  documentation fine  de  ces  pièces  que nous  avons récemment menées
permettent de proposer des groupes typologiques distincts,  au sein de ce que nous
appellerons la famille des haches fusiformes. Cet exercice, tributaire de dessins typo-
technologiques, a nécessité de s’appuyer sur un échantillon représentatif, mais aussi
sur des exemplaires entiers et plus ou moins préservés dans leur état d’origine.
3 Nous  avons  ainsi  identifié  trois  modèles  bien  distincts  (fig. 1).  Nous  proposons  de
donner un nom à chacun des types, attribués en raison du nom du site éponyme où l’on
a découvert un des exemplaires caractéristiques. Nous montrons plusieurs modèles au
sein de chaque type, afin de rendre compte de leur variabilité. Le premier type, baptisé
« Sainte-Honorine » est le plus fréquent parmi les haches fusiformes. Il correspond aux
haches fusiformes « vraies » (Ibid.) dans la mesure où il est très longiligne, fuselé ou en
« boudin », son tranchant est moins large que son corps, le fil du tranchant se raccorde
insensiblement  aux  côtés,  de  section  ovalaire  large,  presque  ronde,  et  son  talon
appointé, d’allure triangulaire, biseauté ou non. Si de très longs modèles existent, des
exemplaires courts voire petits, sont également connus et conservent malgré tout les
mêmes  proportions  dans  les  rapports  longueur/largeur  et  largeur/épaisseur.  Le
deuxième, que nous qualifions de type « Russy », présente les mêmes caractéristiques
principales que le type « Sainte-Honorine ». Il se distingue de celui-ci par un élément
majeur, qui consiste en un allongement de la partie finale de son tranchant, lequel est
plus  ou moins  subtilement  marqué par  le  développement  de  renflements  aux deux
extrémités. Ces ergots ou « bourrelets » sont caractéristiques de ce type et créent une
certaine rupture dans le profil général de la hache. Ils sont laissés de manière délibérée
et  habilement  polis.  Le  fil du  tranchant  se  raccorde  aux  côtés  par  dédoublement,
formant ainsi des arêtes de polissage décrivant un « V ». Ce type est plus rare que le
premier, et serait probablement à rapprocher d’une partie de la production de hachu
en métBdolérite (de « type P ») de l’île anglo-normande de Jersey où ce genre de modèle
est connu.
4 Le  troisième,  que  nous  baptisons  type  « Banville »,  est  plutôt  ubiquiste  et  assez
fréquemment rencontré parmi les assemblages lithiques polis. Si le tranchant présente
toujours une largeur bien moindre que le corps de l’outil, la particularité de ce modèle
consiste dans son allure trapue et presque aplatie,  à tendance ovaloïde,  bien moins
fuselée  et  longiligne que les  types  « Sainte-Honorine »  et  « Russy ».  Il  présente  une
largeur généralement supérieure aux deux premiers modèles, et se singularise par des
talons larges, aux formes convexes à ovalaires larges, quelquefois presque plats, alors
que les sections sont le plus souvent ellipsoïdales assez larges.
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Fig. 1 – Typologie de la famille des lames de haches fusiformes
I, Type « Sainte-Honorine » : 1, Sainte-Honorine-la-Chardonne (61) ; 2, Berjou (61) ; 3, Clinchamps-sur-
Orne (14) ; 4, Mathieu (14).
II, Type « Russy » : 1, Russy (14) ; 2, La Courbe (61) ; 3, Garcelles-Secqueville (14) ; 4, Louvigny (14) ; 5,
Cabourg (14).
II, Type « Banville » : 1 et 2, Banville (14) ; 3, Dozulé (14) ; 4, Bretteville-en-Saire (50).
À droite, clichés de deux lames en dolérite de la famille des haches fusiformes provenant des fouilles
de Goulet (61) et n’appartenant à aucun type précis.
Clichés et DAO : N. Le Maux.
5 Ces trois  types,  jusqu’alors confondus dans la catégorie des haches fusiformes,  sont
révélateurs de réalités archéologiques différentes qu’il  nous reste encore à préciser,
notamment en termes de production et de chronologie. À ce titre, les récentes fouilles
des structures internes du Néolithique moyen II de l’enceinte fossoyée de Goulet (Orne)
(Billard dir. 2014), ont mis au jour quelques nouvelles haches fusiformes notables qui
viennent étayer les exemplaires en contexte archéologique recensés jusqu’à présent.
Les  exemplaires  complets  font  néanmoins  défaut  au  sein  des  contextes  bien  datés,
même  s’il  semble  toutefois  se  dégager  que  les  haches  de  type  Sainte-Honorine
marquent la deuxième moitié du Ve millénaire pour des horizons NM I et II, alors que
celles  de  type  Banville  s’inscriraient  au  tournant  du  Ve et  du  IV e millénaire  et
couvriraient éventuellement toute une partie du IVe au cours du Néolithique moyen II
et  au  début  du  Néolithique  récent.  Quant  au  type  Russy,  aucun  exemplaire  n’a
jusqu’alors été retrouvé en contexte stratifié.
6 Il  faudra,  à  terme,  également  comprendre  les  rapports  entre  ces  types  de  haches
fusiformes et ceux en jades alpins. Il s’agit en particulier des rapports entre les types
« Saint-Honorine » et ceux « Bégude » d’une part, entre ceux de type « Russy » et ceux à
tranchants élargis de type « Rarogne » d’autre part, et auxquels on ne peut nier une
certaine  parenté.  Signalons  enfin  que  les  grands  exemplaires  intacts  de  haches
fusiformes  sont  préférentiellement  retrouvés  hors  de  tout  contexte  archéologique.
Certains ont même été découverts plantés verticalement dans le sol, « pointe vers le
bas » et tranchant vers le haut, comme c’est le cas pour l’exemplaire de Berjou dans
l’Orne. Il  s’agit d’une pratique de dépôt rituel.  Rappelons qu’on l’observe également
pour les grandes haches en jades alpins.
Les haches polies néolithiques en roches tenaces et les parures en séricite d...
ADLFI. Archéologie de la France - Informations , Normandie
3
 
Parures en séricite de Basse-Normandie
7 Au cours de nos nombreux inventaires sur les haches polies, nous avons eu plusieurs
fois l’occasion de rencontrer des objets de parure. Il s’agit pour une partie d’entre elles,
de  perles  ou de  pendeloques  réalisées  dans un matériau verdâtre  à  vert  intense et
lumineux, très fortement micacé (fig. 2). Leurs analyses en spectroscopie infrarouge ont
permis d’identifier cette roche. Il s’agit de séricite, variété à grain fin de muscovite –
 famille des micas (phyllosillicates).
8 Une pièce provenant du site BVSG du « Champ-Hardy » à cheval sur les communes de
Ponts  et  de  Plomb  (Manche),  avait  été  interprétée  à  maintes  reprises  comme  une
ébauche de hache polie, au talon perforé, en cours de débitage par sciage (Ghesquière,
Marcigny, Carpentier 2001). De même, son matériau était auparavant décrit comme une
fibrolite de variété « vert pailletée ». Le réexamen de la documentation réunie sur cet
objet, ainsi que les travaux récents visant à décrire le phénomène de production et de
diffusion de la parure en séricite sur le quart nord-ouest de la France, ont permis de
réattribuer  l’usage  typo-fonctionnel  de  cette  pièce  technique  ainsi  que  sa  nature
minéralogique. En effet, il s’agit bien d’une pendeloque oblongue, assez volumineuse (et
non pas d’une hache perforée au talon), cassée lors de la tentative de décrochage de la
double rainure de bipartition menée sur ses faces. Quant à la roche, il s’agit en réalité
d’une séricite massive (et non pas d’une fibrolite).  Ce procédé de bipartition sur de
grosses pendeloques est désormais bien décrit, et correspond aux phases anciennes du
Néolithique (Ibid.).
9 Un deuxième exemplaire de pendeloque en séricite vient tout juste d’être « exhumé »
des réserves des collections du Musée d’Archéologie Nationale. Appointée, en forme de
« canine », elle présente aussi de nombreux sillons rainurés sur son long côté, relatifs à
un débitage par sciage d’une pièce anciennement plus volumineuse. Elle provient de
L’Aigle (Orne), « près d’Orgères », sans que plus d’indication ne soit fournie, même si
tout  laisse  penser  qu’il  puisse  s’agir  du  mobilier  d’une  sépulture  isolée  (ou  non),
découverte  anciennement  et  aujourd’hui  détruite.  Enfin,  signalons  quatre  perles
discoïdes qui ont été découvertes dans l’assemblage funéraire de Vierville, « ensemble
mégalithique  de  la  Butte  de  la  Luzerne »  (Manche),  au  sein  de  « la  chambre
funéraire A » du cairn central, où trois d’entre elles étaient concentrées, alors qu’une
autre se trouvait sous un gros bloc. Elles étaient associées à un vase Castellic, décoré de
motifs  en  arceaux  emboîtés  selon  la  tradition  Castellic  récent,  appartenant  au
Néolithique  moyen  II  d’Armorique.  Identifiées  auparavant  « en  stéatite  et  [...]  en
variscite »,  puis  en  variscite  (Verron  1975),  ces  perles  ont  fait  l’objet  de  récentes
analyses qui ont permis de déterminer de la séricite.
10 Ce  matériau  était  presque  passé  inaperçu  malgré  les  travaux  pionniers  des
minéralogistes et des archéologues de la région nantaise dès 1973 (Forestier, Lasnier et
L’Helgouac’h), et dont les sources de matières premières évoquées, correspondraient
aux  affleurements  de  Loire-Atlantique  (Ibid.),  département  pour  lequel  quelques
ébauches ont été reconnues, et dont l’ampleur du phénomène fera sous peu l’objet de
synthèses.  Les  6 exemplaires  de  parure  en  séricite  de  Basse-Normandie  sont  des
témoins  importants,  permettant  de  mieux  cerner  l’ampleur  de  la  diffusion  et  leur
chronologie,  tout  en  caractérisant  les  modalités  des  chaînes  opératoires  mises  en
œuvre.
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Fig. 2 – Parures en séricite
1, perles discoïdes de la Butte de la Luzerne, chambre A du cairn de Vierville (50) associées à un vase
du Castellic récent et localisation des perles dans la tombe ; 2, localisation des parures en séricite en
Basse-Normandie ; 3, volumineuse pendeloque, cassée en cours de bipartition par sciage provenant
de Ponts/Plombs (50) ; 4, pendeloque appointée issue d’une bipartition par sciage de L’Aigle (61).
Illustrations : N. Le Maux, sauf plan d’après G. Verron 1975 et photo 3 J. Durand et H. Paitier.
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